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文物价值和史料价值俱珍的
重要历史文献

———中国人民大学博物馆藏 “陈独秀等致胡适信札”刍议

齐鹏飞

［摘要］　２００９年入藏中国人民大学博物馆的 “陈独 秀 等 致 胡 适 信 札”，具 有 较 高 的 文 物 价 值 和 史 料 价

值。这批陈独秀早期文稿真迹的发现，在一定程度上和 一 定 范 围 内 填 补 了 陈 独 秀 文 本 研 究 的 空 白，进 一 步

扩充了诸如 《新青年》、马克思主义在中国的传播、陈独秀与胡适关系等中国近现代历史研究领域的具体内

容，从一个侧面反映了陈独秀从民主主义的文化救亡转向共产主义的政治救亡的思想轨迹。
［关键词］　陈独秀；手稿真迹；《新青年》；文物价值；史料价值
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一

２００９年 入 藏 中 国 人 民 大 学 博 物 馆 的１３封

“陈独秀等致胡 适 信 札”，引 起 了 学 界 广 泛 关 注。

这批 “陈独秀等致胡适信札”最早出现在拍卖会

上，系中国嘉 德２００９年 春 季 拍 卖 会 古 籍 善 本 专

场第２８３３号 拍 品。这 是 新 文 化 运 动 的 领 导 人、
“五四运动的总司令”、中国共产党的创始人和早

期领袖陈独秀的书信手稿真迹。其第一次在中国

内地拍 卖 会 上 出 现，引 起 了 有 关 方 面 的 高 度 重

视。同年，国家文物局依据 《文物保护法》的规

定，首次 实 施 “文 物 优 先 购 买 权”，从 嘉 德 拍 卖

公司购得这批 “陈 独 秀 等 致 胡 适 信 札”，并 于 同

年７月整体性地交付中国人民大学博物馆收藏。

２００９年７月，“陈独秀等致胡适信 札”入 藏

仪式在中国 人 民 大 学 隆 重 举 行。国 家 文 物 局 局

长单霁翔在 致 辞 中 指 出，国 家 文 物 局 把 这 批 涉

及建党历史的 重 要 文 物 交 由 中 国 人 民 大 学 博 物

馆收藏保管，是 国 家 文 物 局 与 中 国 人 民 大 学 合

作的有益尝 试，将 有 利 于 促 进 文 物 保 护 馆 藏 事

业在高校的 普 及，进 一 步 提 高 中 国 近 现 代 思 想

史的文本研 究 水 平。时 任 中 国 人 民 大 学 校 长 纪

宝成教授在 致 辞 中 指 出：中 国 人 民 大 学 作 为 中

国共产党亲 手 缔 造 的 第 一 所 新 型 正 规 大 学，是

中共党史学科 的 发 祥 地，学 校 在 中 共 党 史、中

国近现代政治 思 想 史 等 学 术 领 域 有 着 雄 厚 的 科

研实力。这次 “陈 独 秀 等 致 胡 适 信 札”重 要 文

物入藏人大博物 馆，不 仅 有 利 于 提 高 学 校 在 中

国近现代政治思想史这一学科领域的文本研究水

平，还将极大提升中国人民大学博物馆的馆藏实

力。他表示，人大博物馆将严格按照国家关于珍

贵文物的保管规定，安全妥善保存、科学保护保

管，并尽快进行展示、编辑出版图录，组织专家

开展相关研究工作。［１］
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二

这批 “陈 独 秀 等 致 胡 适 信 札”，共１３封２７
页①，时间跨度在１９２０—１９３２年之间，主要为陈

独秀致胡适信，内容涉及 《新青年》独立办刊问

题、胡适参加段祺瑞政府 “善后会议”问题、陈

独秀第五次入狱前出版文稿问题等，是研究五四

新文化运动史和中共建党史的重要历史文献，是

研究中国近现代政治思想史的重要历史文献。
对于这批重要历史文献的文物价值和史料价

值，已经有专家作过初步评价。曾经参加国家文

物局组 织 的 鉴 定 评 估 之 专 家、鲁 迅 博 物 馆 前 馆

长、中 国 人 民 大 学 文 学 院 院 长 孙 郁 教 授 指 出：
“这些书 信 涉 及 陈 独 秀、李 大 钊、胡 适、鲁 迅 兄

弟和钱玄同等中国近现代史上的重要人物，反映

出 《新青年》杂志内部的人际关系以及他们各自

对杂志发展的思路，包含的信息量很大。对 ‘五

四’时期的历史背景研究有助于后人看清中国现

代性的发端……就陈独秀个人而言，由于其去世

较早，所留下的文稿较少，其中与鲁迅的学生台

静农探讨语言 学 的 信 件 保 留 在 台 湾 台 静 农 家 中，
与胡适来往的信件大部分留在台湾和美国，而早

期手稿尤为罕见……此次收购的信件对于陈本人

的性格、文采、信念都展现得十分充分，其个人

形象跃然纸上。”［２］著名的胡适研究专家、中国社

会科学院近代史 研 究 所 研 究 员 耿 云 志 指 出：“信

札的内容直接反映了 《新青年》杂志两位主要领

导人物的思想发生分歧的过程。当时陈独秀正从

一个民族主义者转变为马克思主义者，在政治立

场上与胡适分道扬镳。这些史料对于厘清 《新青

年》的分裂过程以及中国共产党诞生前后的历史

背景有重要参考价值。另外，信件中陈独秀的手

迹确为真迹，字体飘逸俊秀，作为文物也有其价

值。国 家 将 其 买 下 用 作 研 究，是 办 了 一 件 好

事。”［３］著名的陈独秀研究专家、中国社会科学院

近代史研究所研 究 员 唐 宝 林 指 出：“我 从 各 方 面

鉴定 后，认 为 其 是 真 品，而 且 在 国 内 没 有 发 表

过……这些信札的历史价值和学术价值是十分珍

贵的。因为这些信主要是１９２０—１９２５年陈独秀

从新文化运动转向建立共产党、从文化救亡转向

政治救亡过程中，与胡适为首的坚持文化运动的

北京同人之间的矛盾斗争情况，填补了这段历史

的许多空白，特别使人看到在新文化运动中结成

‘黄金搭档’的陈 独 秀 与 胡 适 分 离 时，那 种 难 舍

难分的感人情感。”［４］

当然，就笔者个人的观点，这批 “陈独秀等

致胡适信 札”，其 文 物 价 值 大 于 史 料 价 值。主 要

依据在于：这批书信的绝大部分并不是刚刚被挖

掘出来，而是此前已经被公布并为学界所初步利

用。２００９年第４期 《北京大学学报》（哲学社会

科学版）发 表 了 北 京 大 学 历 史 系 教 授 欧 阳 哲 生

《新发现的一组关于 〈新青年〉的同人来往书信》
一文，其中披露：“《新青年》同人的来往书信是

我们研究 《新青年》从一个同人刊物转变为一个

宣传马克思主义和俄罗斯革命的中国共产党机关

刊物这一历史过程的最重要的文献材料。迄今有

关这一 过 程 的 文 献 材 料 已 先 后 公 布 三 批。２００２
年４月６日我前往华盛顿参加美国一年一度的亚

洲学年会时，顺途访问了居住在华盛顿的胡适长

子胡祖望先生一家。访谈之余，胡先生出示了一

包他保留的 未 刊 书 信，外 面 有 一 张 旧 报 纸 包 裹，
报上有胡 适 用 红 毛 笔 题 写 的 ‘李 守 常、徐 志 摩、
陈独秀、梁 任 公 遗 札’字 样。内 中 除 了 梁 启 超、
徐志摩致胡适信外，其他信大多与本文主题密切

相关，可以说弥足珍贵。这些信何时由胡适交其

长子保管，并带往美国，我们暂不得而知。现在

我们将这批书信整理出来，公布于世，以飨学界

同人。通过新发现的这批书信与前此已公布的的

书信相互印证，我们对 《新青年》同人在转折时

期的思想分歧以及胡、陈之间的交谊可有更为充

分的了解。在整理这批书信时，曾蒙耿云志、沈

寂、杨天石、陈漱渝诸位先生帮助辨认，在此一

并致谢。”［５］该文 整 理 并 公 布 了１５封 书 信，其 中

李大钊致胡适１封、周作人致李大钊２封，是中

国人民大学博物馆入藏的这批 “陈独秀等致胡适

信札”中 所 未 见 的。同 年，欧 阳 哲 生 教 授 还 在

２００９年第３期 的 《历 史 研 究》上 发 表 了 利 用 这

批新发现的重要历史文献而写就的研究成果———
《〈新青年〉编 辑 演 变 之 历 史 考 辨———以１９２０—

　　①　具体信件内容可参见黄兴涛和张丁整理的中国人民大学博物馆藏 “陈独秀等致胡适信札”原文。
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１９２１年同人书信为中心的探讨》，在学界产生了

较大影响。
当然，这里需要特别指出的是，欧阳哲生教

授整理并公 布 的 这１５封 书 信 中，有 一 些 我 们 认

为可以商榷的不尽准确的辨识字词，以及作者误

识等其他相关问题①。
欧阳哲生教授整理并公布的１５封书信，前７

封与中国人民大学此次公布的编号相同，因多出

３封，另加上１封信的作者判断有异以及时间估

计略有出入，编号也自然出现差异。中国人民大

学整理公 布 的 第８封、９封、１０封、１１封、１２
封，分别对应于欧阳哲生公布的第１０封、８封、

１１封、１４封和１５封。当时，欧阳哲生教授不知

什么原因没有整理并公布的１封———陈独秀致胡

适 （１９３２年１０月１０日）———中国人民大学博物

馆整理文 档 的 编 号 为１３，后 来 由 胡 适 后 人 手 中

流出 （据未经直接证实的消息说，这批书信是嘉

德公司于２００９年２月在美国从胡适的儿媳曾 淑

昭处征集 而 来），一 共１３通２７页，以 “陈 独 秀

等致胡适信 札”为 标 题 集 中 出 现 在２００９年 中 国

的拍卖会上。正是由于中国人民大学博物馆入藏

的这批 “陈独秀等致胡适信札”之绝大部分内容

并非首次公布的缘故，所以，笔者认为，其文物

价值大于史料价值。

三

尽管这批 “陈独秀等致胡适信札”存在着前

文所指出的一些缺憾，但是笔者仍然认为，这批

重要历史文献的文物价值和史料价值俱珍，不可

低估。
首先，就其文 物 价 值 来 看，陈 独 秀 的 一 生，

经历复杂而曲折，跌宕起伏，颠沛流离，身前身

后毁誉不定，遗留下来的书信手稿并不多，且散

落各地。而这 批 在 五 四 运 动９０周 年 之 际 由 胡 氏

后人手中流出的 “陈 独 秀 等 致 胡 适 信 札”，经 过

专家反复鉴定和论证，确为真迹无疑，且数量集

中、保存完好、字迹明晰、品相很高，文本研究

的价值突出。

其次，就史料价值来看，由于其内容涉及前

文所列举的各个方面，是研究五四新文化运动史

和中共建党史的重要历史文献，是研究中国近现

代政治思想史和中国近现代历史人物的重要历史

文献。虽然其中绝大部分书信手稿的内容已经通

过多个渠道公布，并且学界在相关领域的研究中

已经加以初步利用，但实事求是地讲，重视的程

度还远远不够，对于其史料价值的挖掘和利用还

远远谈不上充分。这里，笔者拟重点谈几个学界

普遍感兴趣的 “热点”问题。
（一）关 于 陈 独 秀 往 来 书 信 的 收 集、整 理 和

编辑、出版问题

近年来，随着学界在中共党史和中国近现代

政治思想史研究领域的进一步深入，以及相关研

究领域之基础 研 究 资 料 的 不 断 挖 掘 和 日 益 丰 富，
关于陈独秀的历史评价问题，大有经过拨乱反正

回归历史本原的积极趋向，因而也就迎来了新一

轮的 “陈独秀研 究 热”。而 要 将 陈 独 秀 研 究 提 升

到一个比较高的学术水平，就必须有丰富而扎实

的基 础 研 究 资 料 尤 其 是 第 一 手 的 基 础 研 究 资

料———陈独秀的所遗文本为支撑。陈独秀书信就

是其中重要 的 组 成 部 分。学 者 张 静 如 曾 经 感 叹：
“陈独秀研究的整 体 水 平 还 不 高，对 陈 独 秀 的 遗

文研究还不够。”［６］目前，国内学界已经收集、整

理和编辑、出版的陈独秀书信，仅仅是其一生浩

繁的所写书信之一小部分，远远没有穷尽。
据不完全统计，目前，对于陈独秀书信进行

编辑、出版的主要有：《独秀文存》（上海亚东图

书馆１９２２年版）、《后期的陈独秀及其文章选编》
（四川 人 民 出 版 社１９８０年 版）、 《陈 独 秀 文 章 选

编》（生 活·读 书·新 知 三 联 书 店１９８４年 版）、
《陈独秀书信集》（新华出版社１９８７年版）、 《陈

独秀年谱》（上海人民出版社１９８８年版）、《陈独

秀选集》（天津人民出版社１９９０年版）、《陈独秀

著作选》（上海人民出版社１９９３年版）、《陈独秀

著作选编》（上海人民出版社２００９年版）等，不

算重复收录者，已经收集、整理并公布的陈独秀

书信约５００封左右。
另外，港澳 台 地 区 对 于 陈 独 秀 书 信 进 行 编

—７４—

① 具体之处，请见本期同时发表的黄兴涛、张丁的 《中国人民大学博物馆藏 “陈独秀等致胡适信札”原文整理注释》及黄兴涛

的 《中国人民大学博物馆藏 “陈独秀等致胡适信札”释读》。



辑、出版的主要有： 《陈独秀的最后见解 （论文

和书信）》（香 港 自 由 中 国 社１９４９年 版）；台 北

“中央研究院”中国文哲研究所筹备处１９９６年编

辑出版的 《台静农先生珍藏书札》（一），整理并

公布了１９３９年 至１９４２年 间 的 陈 独 秀 百 余 封 书

信。台湾出版的这批书信是陈独秀写给其晚年好

友、中 国 近 现 代 文 化 名 人 台 静 农 的，台 静 农

１９４６年赴台 湾 大 学 任 教 时 带 去 台 湾，一 直 没 有

公开发表。这批书信时间跨度是１９３９年至１９４２
年，计１９３９年６封、１９４０年３５封、１９４１年３６
封、１９４２年１７封，年月不确定者５封，只有 信

封者１２封。１９９０年台 静 农 去 世 以 后，台 北 “中

央研究 院”中 国 文 哲 研 究 所 筹 备 处 在 编 辑 出 版

《台静农先生辑 存 遗 稿》时，单 独 将 其 中 数 量 较

大的 陈 独 秀 书 信，以 《台 静 农 先 生 珍 藏 书 札》
（一）之 名 编 辑 出 版。《书 屋》杂 志 在 其２０００年

第１１期上刊 登 的 靳 树 鹏 选 注 《陈 独 秀 晚 年 书 信

三十八封》，即是其中的一部分。①

除上述成批、成编的陈独秀书信外，还有相

当一部分散落在陈独秀同时代人的各类著作选编

和书 信 选 集 中，主 要 见 于：《胡 适 来 往 书 信 选》
（香港中华书局１９８３年版）、《胡适遗稿及秘藏书

信》（合肥黄山书社１９９４年版）、 《胡适书信集》
（北京大学出版社１９９６年版）、 《胡适文集》（北

京大学 出 版 社１９９８年 版）、（《胡 适 全 集》（安 徽

教育出版社２００３年版）等。
还有相当一部分散落在各地各级各类的资料

室、图书馆、档案馆、博物馆和个人手中，有的

始终没有正式整理并公布。例如，最早在四川渠

县档案馆发现、后来经过四川省档案馆上交北京

中央档案馆收藏保管的陈独秀晚年致杨鹏升的书

信４０封，都是 陈 独 秀 晚 年 写 给 对 他 进 行 多 方 面

资助的黄 埔 军 校 毕 业 的 国 民 党 高 级 军 官 杨 鹏 升

的，时间跨度是１９３９年至１９４２年，多由 “江津

鹤山亭”寄出，收件地址为成都西门外北巷子九

里堤劲草 园，信 纸 或 用 宣 纸，或 用 一 般 写 字 纸，
每页左下角均有 “独秀用笺”的印章，其字体以

小篆 为 主，间 或 草 书。陈 独 秀 最 后 一 封 信 写 于

１９４２年４月５日。陈独秀对杨鹏升多年的资助表

示 “内心 极 度 不 安，却 之 不 恭 而 受 之 有 愧”，信

封的背后，留 有 杨 鹏 升 的 字 迹：“此 为 陈 独 秀 先

生最后之函，先生五月二十七日逝世于江津，四

月五日书 我 也。哲 人 其 萎，怆 悼 何 极。”② 又 如

收藏保管在 沈 寂 手 中 的 陈 独 秀 致 程 演 生 信 等［７］。
有的已经经过正式整理并初步公布。例如，发表

于 《历史研 究》１９７９年 第５期，由 鲁 迅 博 物 馆

供稿、陆品晶注释的部分陈独秀书信；发表于上

海文艺出版 社１９８０年 出 版 的 《中 国 现 代 文 艺 资

料丛刊》的 部 分 陈 独 秀 书 信；欧 阳 哲 生 在２００９
年第４期 《北 京 大 学 学 报》（哲 学 社 会 科 学 版）
上发表 《新发现的一组关于 〈新青年〉的同人来

往书信》一文，披露了收藏保管在胡适后人手中

的关于 《新青年》同 人 来 往 书 信１５封 （其 中 有

陈独秀书信１０封），亦即后来入藏中国人民大学

博物馆的 “陈独秀等致胡适信札”之主体。这批

“陈独秀等致胡适信札”，除已经被欧阳哲生先行

整理并公布的部分外，尚余１封———陈独秀致胡

适 （１９３２年１０月１０日），还没有正式公布。相

信，此次中国人民大学博物馆整体性地整理并公

布 “陈独秀等致 胡 适 信 札”，将 会 对 目 前 已 经 取

得重大进展 的 陈 独 秀 书 信 之 收 集、整 理 和 编 辑、
出版工作起到积极的推动作用。

笔者认为，随着近年来陈独秀书信新手稿的

不断发 现 和 日 益 丰 富，出 版 更 加 全 面 而 系 统 的

《陈独秀书信集》或 《陈 独 秀 书 信 选》的 时 机 已

经成熟，这将为促进陈独秀研究提供一个重要的

文本和史料支撑点。
（二）关于 《新青年》的研究

《新青年》，１９１５年９月１５日在上海创刊，初

名为 《青年杂志》，１９１６年９月１日出版第二卷第

一号时改名为 《新青年》。１９１７年初， 《新青年》
编辑部迁到北京，从第四卷第一号 （１９１８年１月）
起实行改版，采用白话文和新式标点。１９２０年上

半年，《新青年》编辑部移到上海编印。从１９２０
年９月的第八卷第一号起，成为中国上海共产主

义小组的 机 关 刊 物。１９２１年１月 《新 青 年》编

辑部迁往广 州，出 版 了 第 九 卷 第 一 号 至 第 六 号。

１９２２年７月 休 刊。１９２３年６月 中 共 三 大 后，由

—８４—

①
②

参见靳树鹏：《陈独秀晚年书信三十八封》，载 《书屋》，２０００ （１１）。

参见谢颖、路明：《４０封信披露陈独秀晚年心迹》，载 《华西都市报》，２００５－０７－２７。



月刊改为季刊，成为中共中央正式的理论性机关

刊物，一 共 出 了 四 期，以 平 民 书 社 名 义 出 版。

１９２４年１２月 又 一 次 被 迫 休 刊。１９２５年４月，
《新青年》又由季 刊 改 为 月 刊，实 际 上 未 能 如 期

出版，成了 不 定 期 刊。改 刊 后 只 出 了 五 期，到

１９２６年７月停刊。历时十年十个月零十天。［８］

《新青年》从一本综合性的同人文化杂志转变

为中共中央的理论性机关刊物，是新文化运动史、
五四运动史、马克思主义传播史和中国共产党创

建史上 的 一 个 颇 耐 人 寻 味 的 标 志 性 事 件。其 中，
《新青年》编辑部同人的思想流变是一个值得深入

探究的重要切入口。而此时期他们之间大量的往

来书信为我们提供了特殊的解读路径。
关于该问题的研究，学界已经有全面而深入

的丰硕成果，这里不再冗述。本文仅仅围绕这批

“陈独秀等致胡 适 信 札”所 披 露 的 相 关 内 容，集

中对１９２０年 《新 青 年》与 发 行 商 群 益 书 社 之 间

发生矛 盾 以 及 独 立 办 刊 问 题，进 行 一 些 补 充

说明。
群益书社是 中 国 近 现 代 的 一 家 小 型 出 版 社。

１９０１年由留 学 日 本 的 湖 南 长 沙 人 陈 子 沛、陈 子

寿兄 弟 二 人 （堂 兄 陈 子 美 出 资）在 东 京 创 办，

１９０２年迁移 至 湖 南 长 沙。１９０７年 设 分 社 于 上 海

福州路惠福 里，１９１２年 搬 至 棋 盘 街 （今 河 南 中

路）泗泾路口，并将总社迁移至此。同时在日本

东京和 湖 南 长 沙 设 立 分 社。１９３５年 停 业，１９４５
年复业，１９５１年再次歇业。［９］

１９１５年，从 日 本 回 国 到 上 海 的 陈 独 秀，经

过亚东图书馆创办人汪孟邹的介绍，与群益书社

的陈子沛、陈子寿兄弟二人相识，决定将新创办

的 《青年杂志》交由群益书社出版发行。据汪原

放讲：“据 我 大 叔 （汪 孟 邹）回 忆，民 国 二 年

（１９１３年），仲 甫 亡 命 到 上 海 来，他 没 有 事，常

要到 我 们 店 里 来。他 想 出 一 本 杂 志，说 只 要 十

年、八年的功夫，一定会发生很大的影响，叫我

认真想法。我实在没有力量做，后来才介绍他给

群益书社 陈 子 沛、子 寿 兄 弟。他 们 竟 同 意 接 受，
议定每月的编辑费和稿费二百元，月出一本，就

是 《新青年》（先叫做 《青年杂志》，后来才改做

《新青年》）。”［１０］（Ｐ３１－３２）这 样， 《青 年 杂 志》（《新 青

年》）第一卷至第六 卷 的 出 版 发 行 包 括 印 刷 就 都

由群益书社承担。在此期间，双方的合作是基本

融洽的，“《新青年》愈出愈好，销数也大了，最

多一个月可以印一万五六千本了 （起初每期只印

一千本）。”［１１］（Ｐ３１－３２）也就是说，群益书社对 《青年

杂志》（《新 青 年》）的 创 刊 和 初 期 的 发 展，的 确

发挥过非常积极的作用。
但从第七 卷 开 始，事 情 发 生 了 微 妙 的 变 化，

《新青年》与群益 书 社 在 合 作 问 题 上 逐 渐 出 现 分

歧。按欧 阳 哲 生 的 话 讲：“随 着 《新 青 年》声 誉

飙升，群益书社的利润自然也增大，但书社老板

似未改 其 初 时 心 态，陈 独 秀 与 之 矛 盾 遂 不 断 加

剧，以致对簿公堂，最终在 《新青年》七卷出版

后与之 脱 离 关 系。”［１２］据 相 关 史 料 披 露，双 方 产

生矛盾的直接导火索是 《新青年》第七卷第六号

的出版 发 行 问 题。对 此，汪 原 放 回 忆 说：“只 记

得陈仲翁认为 《新青年》第七卷第六号劳动节纪

念号 （１９２０年５月１日出版）虽然比平时的页数

要多得多，群益也实在不应该加价。但群益方面

说，本期又有锌版，又有表格，排工贵得多，用

纸也多得多，如果不加价，亏本太多。我的大叔

两边跑，两边劝，无法 调 停，终 于 决 裂， 《新 青

年》独立了。记得我的大叔 （汪孟邹）说过：仲

甫的脾气真大，一句不对，他竟大拍桌子，把我

骂了一顿。我无论怎么说，不行了，非独立不可

了。我看也 好。我 想 来 想 去，实 在 无 法 再 拉 拢

了。”［１３］（Ｐ３１－３２）由于 双 方 矛 盾 激 化，陈 独 秀 遂 酝 酿

收回发行权而自行处理、独立办刊。

１９２０年陈独秀离开北京大学到上海，《新青

年》编辑部也迁移到上海陈独秀寓所———法租界

环龙路渔阳 里 二 号。当 年４月２６日，陈 独 秀 给

李大钊、胡 适 等 北 京 同 人 去 信，讲：“《新 青 年》
七卷六号稿已齐 （计 四 百 面），上 海 方 面 五 月 一

日可 以 出 版，到 京 须 在 五 日 以 后。本 卷 已 有 结

束，以 后 拟 如 何 办 法，尚 请 公 同 讨 论 赐 复：
（１）是否接续出版？（２）倘续出，对发行部初次

所定合同已满期，有无应与交涉的事？（３）编辑

人问题：（一）由在京诸人轮流担任；（二）由在

京一人 担 任；（三）由 弟 在 沪 担 任。为 时 已 迫，

以上各条，请速赐复。”［１４］（Ｐ８９）这是１９２０年陈独秀

到上海后，就 《新青年》第七卷结束以后之事第

一次向北京同人征求和咨询意见。此信中所提合

同就是指 《〈新青 年〉编 辑 部 与 上 海 发 行 部 重 订

条件》。《新青年》第七卷第六号仍然是如约继续

—９４—



由群益书社出版发行包括印刷，没有延期。但由

于在这个过程中 《新青年》与群益书社之间的矛

盾已经不可调和，所以陈独秀不能不提到 《新青

年》从第八卷开始是否与群益书社继续签订合约

的问题。［１５］

由于北 京 同 人 对 陈 独 秀 的 来 信 没 有 及 时 答

复，陈独秀遂在当年５月７日再次给胡适和李大

钊去信，催促他们表态。此信即中国人民大学博

物馆入 藏 的 “陈 独 秀 等 致 胡 适 信 札”之 一———
“陈独秀致 胡 适、李 大 钊 （１９２０年５月７日）”。
在该信中，陈独秀向北京同人通报了刚刚发生的

与群益书社的冲突和自己的态度。
当年５月１１日，陈 独 秀 又 一 次 致 信 胡 适，

再度进行催促。此信即中国人民大学博物馆入藏

的 “陈独秀等致胡适信札”之二——— “陈独秀致

胡适 （１９２０年５月１１日）”。
在接到 胡 适 的 两 封 回 信 以 后，５月１９日 以

前和５月１９日，陈独秀又发出了致胡适信两封。

５月１９日以前的第１封回信目前尚不得见，第２
封回信即中国人民大学博物馆入藏的 “陈独秀等

致胡 适 信 札”之 三——— “陈 独 秀 致 胡 适 （１９２０
年５月１９日）”。

当年５月２５日，陈 独 秀 又 一 次 致 信 胡 适，
再谈 《新青年》与群益书社之间的矛盾以及独立

办刊的问题。此信即中国人民大学博物馆入藏的

“陈独秀 等 致 胡 适 信 札”之 四——— “陈 独 秀 致 胡

适 （１９２０年５月２５日）”。
当年７月２日，陈独秀致信高一涵，也谈及

《新青年》与群益 书 社 之 间 的 矛 盾 以 及 独 立 办 刊

的问题。此信即中国人民大学博物馆入藏的 “陈

独秀等致胡适信札”之五——— “陈独秀致高一涵

（１９２０年７月２日）”。
上述几封信中提到的关于 《新青年》拟独立

办刊之招股问题，陈独秀最初的设想是广纳 “外

股”，而胡 适 则 提 出 了 不 同 的 意 见，主 张 以 《新

青年》编辑部同人之撰文作为股份。陈独秀也接

受了，并进行了初步尝试，但是效果不佳，主要

是北京同人供稿不积极、不充分，令陈独秀颇为

失望 和 不 满。而 陈 独 秀 始 终 没 有 放 弃 的 招 “外

股”之努力也进展不顺利。 《新青年》的办刊经

费遭遇到前所未有的压力。但就是在这样的困境

下，陈独秀仍然坚持不与 “既想发横财，又怕风

波，实在难与共事”的群益书社妥协，而以自立

的新青年 社 支 撑 《新 青 年》独 立 运 作 之 基 本 立

场。所以，从第八卷开始， 《新青年》便结束了

此前 与 群 益 书 社 前 后 共 七 卷４２期 的 合 作 关 系，
走上了独立办刊的道路。而 《新青年》的发行工

作则交给陈独秀的老关系———汪孟邹主持的亚东

图书馆。《新青年》脱离群益书社而独立办刊以

后，据说 还 引 起 过 一 桩 轰 动 一 时 的 “官 司”。郭

沫若就 曾 经 提 及：“青 年 社 由 群 益 书 局 独 立 时，
书 局 的 老 板 提 起 过 诉 讼，这 是 人 众 皆 知 的

事体。”［１６］（Ｐ１７）

目前，学界对 于１９２０年 《新 青 年》走 上 独

立办刊的道路之原因分析，主流意见已经不是传

统的 “主要是由于 陈 独 秀 与 胡 适 关 于 《新 青 年》
‘谈不谈政治’的思想分歧和冲突所致”，而是认

为 《新青年》与群益书社之间不可调和的矛盾是

其最 直 接 的 诱 因。当 然，不 可 否 认 在 这 一 过 程

中，相当一部分北京同人已经对由上海编辑部出

版的 《新青年》日益浓厚的 “主义”宣传表示不

满，以致 与 陈 独 秀 之 间 的 思 想 分 歧 加 剧。事 实

上，这种思想分歧和矛盾正是日后 《新青年》分

裂、《新青年》编辑部同人分道扬镳的原始契机

和主要根源。对于该问题，学界已经有成熟的研

究成果。而中国人民大学博物馆入藏的 “陈独秀

等致胡适信札”也有相关内容涉及于此，可以作

为重要的补充材料。

１９２０年年 底，在 关 于 《新 青 年》办 刊 方 针

方面出 现 思 想 分 歧 后，胡 适 等 北 京 同 人 经 过 商

议，由胡适集合诸人意见致信给当时已经离开上

海到达广州的陈独秀，正式提出他们对于 《新青

年》发展出路 的 不 同 意 见：“《新 青 年》‘色 彩 过

于鲜明’，兄言 ‘近亦不以为然’，但此是已成之

事实，今虽有意抹淡，似亦非易事。北京同人抹

淡的工夫决赶 不 上 上 海 同 人 染 浓 的 手 段 之 神 速。
现在想来，只有三个办法：（１）听 《新青年》流

为一种有特别色彩之杂志，而另创一个哲学文学

的杂志，篇幅不求多，而材料必求精。我秋间久

有此 意，因 病 不 能 作 计 划，故 不 曾 对 朋 友 说。
（２）若 要 《新 青 年》‘改 变 内 容’，非 恢 复 我 们

‘不谈 政 治’的 戒 约，不 能 做 到。但 此 时 上 海 同

人似不便做此一着，兄似更不便，因为不愿示人

以弱。但北京同人正不妨如此宣言。故我主张趁
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兄离沪的机会，将 《新青年》编辑的事，自九卷

一号移到北京来。由北京同人于九卷一号内发表

一个新宣言，略根据七卷一号的宣言，而注重学

术思 想 艺 文 的 改 造，声 明 不 谈 政 治。孟 和 说，
《新青 年》既 被 邮 局 停 寄，何 不 暂 时 停 办，此 是

第三办法。但 此 法 与 新 青 年 社 的 营 业 似 有 妨 碍，
故不如前两法。总之，此问题现在确有解决之必

要。望兄质直答我，并望原谅我的质直说话。此

信一涵、慰慈见过。守常、孟和、玄同三人知道

此信的内容。他们对于前两条办法，都赞成，以

为都可行。余人我明天通知。抚五看过，说 ‘深

表赞 同’。此 信 我 另 抄 一 份，寄 给 上 海 编 辑 部

看。”［１７］（Ｐ８）①信 中 所 言 钱 玄 同 已 经 看 过 此 信 并 赞

同有关 内 容，可 见 中 国 人 民 大 学 博 物 馆 入 藏 的

“陈独秀 等 致 胡 适 信 札”之 八——— “钱 玄 同 致 胡

适 （约在１９２０年１２月２１日至１９２１年１月３日

之间）”。

１９２１年１月９日，陈独秀复信胡适等北京同

人，表示完全 不 能 接 受 他 们 所 提 出 的 解 决 办 法。
此信即中国人民大学博物馆入藏的 “陈独秀等致

胡适信札”之 九——— “陈 独 秀 致 胡 适、高 一 涵、
张慰慈、李 大 钊 等”。也 就 是 说，陈 独 秀 与 胡 适

这两位 《新青年》领袖人物对于 《新青年》办刊

方针之思想分歧和矛盾，已经是非常严重并且日

益公开化了。

１９２１年１月２２日，胡 适 给 李 大 钊、鲁 迅、
钱玄同、陶孟和、张慰慈、周作人、王星拱、高

一涵 写 信，对 以 前 的 意 见 又 有 所 调 整 和 修 正：
“第一：原 函 的 第 三 条 ‘停 办’办 法，我 本 已 声

明不用，可不 必 谈。第 二：第 二 条 ‘办 法’，豫

才兄与启明兄皆主张不必声明不谈政治，孟和兄

亦有此意。我于第二次与独秀信中曾补叙入。此

条含两层：（１）移回北京，（２）移回北京而宣言

不谈政治。独秀对于后者似太生气，我很愿意取

消 ‘宣言不谈政 治 之 说’，单 提 出 ‘移 回 北 京 编

辑’一法……第三：独秀对于第一办法———另办

一杂志———也有一层大误解。他以为这个提议是

反对他个人。我并不反对他个人，亦不反对 《新

青年》。不过我认为 今 日 有 一 个 文 学 哲 学 的 杂 志

的必要，今 《新青年》差不多成了Ｓｏｖｉｅｔ　Ｒｕｓｓｉａ

的汉译 本，故 我 想 另 创 一 个 专 关 学 术 艺 文 的 杂

志。今独秀既如此生气，并且认为反对他个人的

表示，我很愿意取消此议，专提出 ‘移回北京编

辑’一个办法……诸位意见如何？千万请老实批

评 我 的 意 见， 并 请 对 于 此 议 下 一 个 表

决。”［１８］（Ｐ９－１０）也 就 是 说，胡 适 态 度 有 所 缓 和，仅

仅坚持 《新青年》 “移回北京编辑”一说。但是

北京同人的反映意见并不一致。如比较消极的钱

玄同就已 经 明 显 感 觉 《新 青 年》之 分 裂 不 可 避

免，所以在１月２９日致信胡适：“与其彼此隐忍

迁就的合 并，还 是 分 裂 的 好。要 是 移 到 北 京 来，
大家感动 ［情］都不伤，自然不移；要是比分裂

更伤，还是不移而另办为宜。至于孟和兄停办之

说，我无 论 如 何，是 绝 对 不 赞 成 的。”［１９］（Ｐ１２２－１２３）２
月１日，钱玄同再次致信胡适，明确表态今后将

与 《新青年》完全脱离关系，成为北京同人中继

刘半农、陶孟和之后，声明退出 《新青年》的又

一位代表性人物。此信即中国人民大学博物馆入

藏的 “陈独秀等致胡适信札”之十——— “钱玄同

致胡适 （１９２１年２月１日）”。
至此，《新青年》分裂之势已经不可逆转。
（三）关于陈独秀与胡适的关系问题

在学界，关于陈独秀与胡适之间是非恩怨的

关系问题，一 直 是 一 个 被 津 津 乐 道 的 热 门 话 题。
当然，近年来，已经很少有学者再坚持两人在五

四新文化运动期间分道扬镳以后即成为水火不容

的政敌之传统观点，而是大多认为两人即使在走

上迥然不同的政治发展道路以后，在各自坚持自

己政治立场的基础上，仍然终身保持着惺惺相惜

的个人私谊。关于这一点，中国人民大学博物馆

入藏的 “陈独秀等致胡适信札”所披露的相关内

容也可以从某个侧面予以佐证。
（１）关于胡适 参 加 段 祺 瑞 政 府 “善 后 会 议”

的问题

在这批 “陈独秀等致胡适信札”中，有两封

信涉及此一内容，即１９２５年２月５日 的 陈 独 秀

致胡适信、１９２５年２月２３日的陈独秀致胡适信。
对于１９２５年 胡 适 参 加 段 祺 瑞 政 府 召 开 的

“善后会议”以及 风 传 的 胡 适 与 段 祺 瑞 政 府 的 教

育总长章士钊合办报纸一事，当时中国共产党人

—１５—
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和激进的青年学生是给予激烈抨击的。而中共中

央总书记陈独秀的态度则颇与众不同，对于此一

问题，更多的是采用 “理解式同情”的善意批评

和提醒，极力维护这位性情温文而又执著的老朋

友的声誉和形象，其情拳拳，其言切切——— “现

在有出席善后会议资格的人，消极鸣高，自然比

同流合污者稍胜，然终以加入奋斗为上乘 （弟曾

反孑民先 生 不 合 作 主 义 以 此）。因 此，兄 毅 然 出

席善后会议去尝试一下，社会上颇有人反对，弟

却以兄出席为然。但这里有一个重要问题，就是

兄在此会议席上，必须卓然自立，不至失去中国

近代大著作家胡适的身分才好。……弟明知吾兄

未必肯纳此逆耳之言，然以朋友之谊应该说出才

安心。”“我并不反对你参加善后会议，也不疑心

你有什么私利私图，所以这些话都不必说及，惟

有两层意 思 还 要 向 你 再 说 一 下。（一）你 在 会 议

中总要 有 几 次 为 国 家 为 人 民 说 话，无 论 可 行 与

否，终要尝试一下，才能够表示你参加会议的确

和别人不同，只准备 ‘看出会议式的解决何以失

败的 内 幕 来’，还 太 不 够。（二）接 近 政 府 党 一

层，我们并不是说你有 ‘知而为之’的危险，是

恐怕你有 ‘为而不知’的危险……我们固然不能

相信这是事实，然而适之兄！你的老朋友见了此

等新闻，怎不难受！”① “道不同”未必 “不相与

谋”。用学者唐宝林的话讲就是：“在这里，人们

再次看到陈与胡关系的特殊性：既坚持原则，又

维持友谊。”［２０］后 来 胡 适 在 参 加 “善 后 会 议”时

消极和不合作的态度以及中途退出，不能完全排

除来自陈独秀的点滴影响。
（２）关 于 陈 独 秀 第 五 次 入 狱 前 出 版 文 稿 的

问题

在这批 “陈独秀等致胡适信札”中，有一封

涉及此一内 容，即１９３２年１０月１０日 陈 独 秀 致

胡适信，也就是中国人民大学博物馆入藏的 “陈

独秀等致胡适信札”之十三——— “陈独秀致胡适

（１９３２年１０月１０日）”。
学者欧阳哲生在其一篇研究 《新青年》的论

文中讲：对于陈独秀、胡适等这批新文化运动的

代表性人物而言， “编撰 《新青年》这一人生经

历已是 他 们 难 以 割 舍、永 不 忘 怀 的 群 体 记 忆”。
“《新青年》同人非常重视在五四时期的人生经历

和交谊，这种情感常常在他们遭受重大变故时表

现得尤为突出。”［２１］笔者深以为然。
陈独秀一生牢狱之灾不断，但每一次，胡适

均竭尽所能予以营救。

１９３２年１０月１５日，陈独秀第五次也是最后

一次被捕入狱，胡适同样想办法施以援手。在陈

独秀待审期间，胡适于当年１０月２９日在北京大

学发表讲演 《陈 独 秀 与 文 学 革 命》，重 申 陈 独 秀

对新文化运动尤其是文学革命的伟大贡献，回应

国民党当局对于陈独秀的种种诬陷，“这是反动，
那么现在 的 革 命 不 是 反 动？”［２２］而 对 于 陈 独 秀 在

被捕入狱的前数日来信所托的两件事，也尽可能

地予以帮助。胡适在已经明确得知陈独秀所著的

《中国拼音文字草 案》因 为 政 治 原 因 而 商 务 印 书

馆已经不能出版的情况下，仍然与赵元任等好友

筹集资金，以 解 决 陈 独 秀 生 活 方 面 的 一 时 之 需。
这一切，无疑令身处囹圄、贫困交加的陈独秀备

感温暖。此乃相知有素的一对老朋友半世情缘的

真实写照。
笔者对于中国人民大学博物馆入藏的 “陈独

秀等致胡适信札”的以上释读，是非常初步和粗

浅的，错讹之处在所难免，权当抛砖引玉，敬请

专家教正。
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